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　チガヤ群落の応用的研究の基礎資料を得 るため，宮崎県内の河川堤防お よび海浜 に成立 しているチガ

ヤ群落において植生調査を行 い，チガヤ群落の種組成および種多様性の比較を行った．調査 の結果，全

体で142種 の植物が確認 された．その 中には絶滅危惧種2種 も含まれていた．調査 区ごとの平均出現種

数を比較 した ところ，河川堤防の種多様性は海浜の種多様性 よりも高かった．複数 の河川堤防にのみ出

現 した種は18種 ，複数の海浜にのみ出現 した種は12種 であった．河川堤防のチガヤ群落に出現 した種の

約4分 の1が 外来種であった．海浜のチガヤ群落 に出現 した種 の約50％ が海浜植物であった．
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　　　　　　　　　　 は じめ に

　近年，生物多様性への配慮や外来生物に対す る認識の

広が りによ り，在来種であるチガヤの有用性が再認識 さ

れてきている．チガヤは世界の熱帯か ら温帯にかけて広

く分布するイネ科の多年生草本で，おもに根茎 によって

繁殖 し，風媒による種子形成も行い群落を形成する （冨

永 ほか，2007）． 日本においては，万葉集 ，源氏物語，

徒然草等の多数の古典に載せ られているように （木村，

1988； 服部ほか，1994） 古くより人々に馴染みの深い植

物で，我々の生活 と密接に結びついてきた植物といえる．

　 日本における本来の分布地は海浜と考えられているが，

刈 り取 りに強いため定期的に管理 されている河川堤防や

畦畔等の人の生活 と結びついた場所にも群落 を形成 して

いる （チガヤ草原創 出研究会，2000）．河川堤防のチガ

ヤ群落 と海浜のチガヤ群落は，相観的にはチガヤが優 占

している点で共通 しているものの，立地環境の違いによ

り構成種は大き く異なっていると予想 される．しか し，

河川堤防と海浜のチガヤ群落はそれぞれ個別に論 じられ

ることはあっても （浅見，1999； 澤 田ほか，2009），同

地域における河川堤防と海浜のチガヤ群落を比較 し，そ

の種組成や種多様性の違いを明らかにした研究は少ない．

近年，チガヤ群落は多くの種 と共存することができる種

多様性の高い草原植生 として，また在来種を用いた緑化

手法 として注 目されている （服部ほか，1994； 冨永，

2007）．その構成種は，地域の植物相 を反映 して地域 ご

とに異なっていると考えられ，種多様性を保全する上で
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も，緑化 としてチガヤ群落を導入する上でも，各地にお

ける本来のチガヤ群落の種組成や種多様性を明らかにす

ることが急務である．

　本研究では，宮崎県に生育するチガヤ群落の種組成を

整理するとともに，同地域における河川堤防チガヤ群落

と海浜チガヤ群落の種組成および種多様性の比較を行っ

たので報告する．

　　　　　　 調 査地 お よび調 査方 法

調査地の概要

　調査地は，宮崎県中部を流れる大淀川 と一ツ瀬川の河

川堤防および都農町 （都農海岸），串間市 （石波海岸），

口南市 （平山海岸）に位置す る海浜 とした （表1， 図1）．

大淀川および一ツ瀬川では，中流域か ら下流域 にかけて

の河川堤防および高水敷のチガヤが優占している植分を

調査対象 とした．これ らの河川では，採草や河川管理の

ために年2回 の刈 り取 りが行われている．

　都農海岸は5－20cmの 小礫や大礫が優 占する礫浜であ

る．海岸侵食が激 しいため海岸前縁部に巨大な消波ブロッ

クが設置 されてお り，その背後の砂や礫が堆積 した とこ

ろにチガヤ群落を含む植生が広が り海岸樹林まで続いて

いる．石波海岸および平山海岸は典型的な砂浜海岸で，

海浜砂丘草原か ら海岸樹林まで連続 した植生が見 られ，

チガヤ群落はその境界域 に発達 している．

調査方法

　調査は，各地でチガヤが優占している植分 を任意に抽

出し，20ヶ 所の調査地点を設定 した．それぞれ調査地点

において，1rn×5mの コ ドラー ト （調査区）を5個 連

続 （5m×5rn） して配置 し （1ヶ所のみ2個 ），合計97

の調査区を設置 した．各調査区において，全出現種 とそ

の被度，群落の高さ，調査区全体の植被率，方位，傾斜，

緯度 ・経度を記録 した．各種の被度 と調査区全体の植被

率は 目測 により行 った．現地調査は，2009年8． 月220

（大淀川），10A　13目 （都農海岸），2010年4A30日 　（石

波海岸），5月8日 （平山海岸），5．月27日 ・31日 （一ツ

瀬川）に行った．

　現地調査によって得 られた資料をもとに，河川堤防と

海浜の種組成 を比較す る表を作成 した．チガヤ以外の種

を①河川堤防に出現 した種，②海浜に出現 した種，③河

川堤防 と海浜の両方に出現 した種，④その他出現1回 の

種 に分類 した．また，出現種を海浜植物，外来植物，そ

の他に分類 し，出現傾向についても整理 した．外来植物

については清水 （2003）を参考に選定 した．在来植物に

ついては，澤田ほか （2007）に記載のある種 を海浜植物

とした．

　　　　　　　　　 結 果 と考 察

調査地への出現種数

　全調査地を通 して出現した種は142種 であった （表2）

（未同定種 を含まない．以 ド同じ．）．調査地点 ごとに整

理すると，大淀川59種 ，一ツ瀬川69種 ，都農海岸27種 ，

石波海岸27種 ，平山海岸20種 であった．河川堤防調査地

に出現 し，海浜調査地には出現 しなかった種は18種 で，

その内訳は外来植物1種 ，その他17種 であった．海浜調

図1　 調 査地 点図．図中の1～20は 調査 地点の位 置を示す ．

　　　各 地点に1m×5mの コ ドラー トを2～5個 連続 して配置．

表1　 調 査 地 点 （No．の 数 字 は 図1と 対 応 ）．



表2　 宮崎県におけ る河川堤 防と海浜のチガヤ群 落の種組成．表 中の数 字は出現頻度 （％），表中括弧 内の数字は平均被度 （％）．



表2　 続 き



査地に出現 し，河川堤防調査地には出現 しなかった種は

12種で，その内訳は海浜植物8種 ，その他4種 であった．

河川堤防調査地 と海浜調査地の両調査地に共通 して出現

した種はチガヤを除いて12種 で，海浜植物1種 ，外来植

物3種 ，その他8種 であった．残 りの99種 はただ一つの

調査地にのみ出現 していた．ただ一つの調査地にのみ出

現 していた種には，季節相を有す る種が含まれている可

能性がある．河川堤防におけるチガヤ群落では，春季 と

秋季を特徴づける種群を持つことで明確な季節相を有す

ることが報告 されている （浅見ほか，1994）．河川堤防

調査地は春季1ヶ 所 （一ツ瀬川），秋季1ヶ 所 （大淀川），

海浜調査地は春季2ヶ 所 （石波海岸 ・平山海岸），秋季

1ヶ 所 （都農海岸）に調査を行なってお り，各季に特徴

的に出現す る冬型一年草や夏型一年草はただ一つの調査

地で しか確認できなかった可能性が考えられ る．また，

絶滅危惧種 （宮崎県版 レッ ドリス トに掲載されている種）

は，グンバイ ヒルガオ （IB類） とレンリソウ （IB類）の

2種 が確認 された．

種多様性の比較

　調査区ごとの平均出現種数を比較すると，大淀川調査

地15．4±3．6種 ， 一 ツ 瀬 川 調 査 地21．8±5．8種 ， 都 農 海 岸

調 査 地7．5＋1．4種 ， 石 波 海 岸 調 査 地11．3＋2．5種 ， 平 山海

岸 調 査 地7．9＋2．4種 で あ っ た （図2） ． 大 淀 川 調 査 地 お

よび 一 ツ瀬 川 調 査 地 の 平 均 出現 種 数 は，都 農 海 岸 調 査 地 ，

石 波 海 岸 調 査 地 ， 平 山海 岸 調 査 地 の 平 均 出現 種 数 よ り も

有 意 に 多 か っ た （pく0．05）． 今 回 の 調 査 地 で は ， 河 川 堤

防 にお け る チ ガ ヤ 群 落 の 種 多 様 性 は 海 浜 にお け るチ ガ ヤ

群 落 の 種 多様 性 よ り も高 い ．

表2　 続 き

未 同 定 種 ：

　 1～5：Carex　 sp．，ス ゲsp． ，96（1） ；Aster　 sp．，ノコ ン ギ クsp． ，24（0．1）

　 6～9：Poaceae　 sp．1，イ ネ 科sp．1，40（0．4） ；Poaceae　 sp．2， イ ネ 科sp．2，25（0．3） ；Poaceae　 sp．3， イ ネ 科sp．3，45（0．8） ；Lamiaceae　 sp． シ ソ 科sp． ，24（0．1） ；

　 Carex　 sp．1， ス ゲsp．1，25（0．4） ；Carex　 sp．2， ス ゲsp．2，20（0．3） ；Carex　 sp．3， ス ゲsp．3，25（3） ；Carex　 sp．4， ス ゲsp．4，15（0．1） ；Apiaceae　 sp．，セ リ科

　 sp．，10（0．5） ；F▼1〃φ πsリ ノlis　sp．1， テ ン ツ キsp．1，15（0．1） ；Fimbristy〃S　 sp．2， テ ン ツ キsp．2，25（0．1）

図2　 各調査地 の平均 出現種数 ．異 なる記 号は有意差 を示す

　　　（P　＜　0．05）．



植 被 率 と被 度 の 比 較

　 調 査 区 ご との 平 均 植 被 率 を比 較 す る と， 大 淀 川 調 査 地

86．6±16．1％ ， 一 ツ瀬 川 調 査 地91．2±4．7％ ， 都 農 海 岸 調

査 地68．8±12．5％ ， 石 波 海 岸 調 査 地68．8±26．2％ ， 平 山

海 岸 調 査 地56．0＋27．6％ で あ っ た ． 大 淀 川 調 査 地 と 一ツ

瀬 川 調 査 地 の 河 川 堤 防調 査 区 で は45調 査 区全 て で チ ガ ヤ

が 最 も優 占 して お り， 平 均 被 度 は63．6％ （最 大98％ ， 最

小15％ ） で あ っ た ．次 い で 平 均 被 度 が 高 か っ た の は ， セ

イ タ カ ア ワ ダ チ ソ ウ （3．6％）， ヒ メ ジ ョオ ン （2．2％），

ノ ア ザ ミ （1．9％） の 順 で あ っ た ． 海 浜 調 査 区 で は52調

査 区 の うち39調 査 区 で チ ガ ヤ が最 も優 占 して お り， 平 均

被 度 は37．1％ （最 大75％ ， 最 小1％ ） で あ っ た ． チ ガ ヤ

以 外 で 調 査 区 を最 優 占 して い た種 は ， ケ カモ ノハ シ （5

調 査 区）， コマ ツ ヨイ グサ （5調 査 区）， ハ マ ゴ ウ （3調

査 区） で あ っ た ．

出 現 頻 度 の 比 較

　 複 数 の河 川 堤 防 調 査 地 に 出現 し海 浜 調 査 地 に は 出現 し

な か っ た18種 の うち ， 出 現 頻 度 が 高 か っ た種 は ヒ メ ジ ョ

オ ン， ノ ア ザ ミ， ス ミ レ， ウマ ノ ア シガ タ ， カ タバ ミ，

ス イ バ ， ヤ ハ ズ ソ ウ， ス ギ ナ ， メ ドハ ギ， コナ ス ビ等 で

あ っ た ．複 数 の 海 浜 調 査 地 に 出現 し河 川 堤 防調 査 地 に は

出 現 し な か っ た12種 の うち ， 出 現 頻 度 が 高 か っ た 種 は

テ リハ ノイ バ ラ， ハ マ ゴ ウ， ハ マ ア オ スゲ ， ス イ カ ズ ラ，

ハ マ ヒル ガ オ ， コ ウボ ウム ギ， オ ニ シバ ， ハ マ ヒル ガ オ ，

ケ カ モ ノハ シ 等 で あ っ た ． 河 川 堤 防 と海 浜 の 両 方 に 出現

した12種 の うち （チ ガ ヤ 除 く）， 河 川 堤 防 で の 出 現 頻 度

が 高 か っ た 種 は セ イ タ カ ア ワ ダ チ ソ ウ， ヨモ ギ 等 ， 海 浜

で の 出現 頻 度 が 高 か っ た 種 は コ マ ツ ヨイ グ サ ， ハ マ エ ン

ドウ等 で あ っ た ．

生 育 環 境 別 の 出 現 傾 向

　 各 調 査 地 点 別 の 海 浜 植 物 ， 外 来 植 物 ， そ の他 の 出現 種

数 を 図3に 示 す ．河 川 堤 防 調 査 区 （No．1～No．9） に お

い て は ，外 来植 物 とそ の他 に よっ て ほぼ 占 め られ て い た ．

そ の 他 の 平 均 占有 率 は75．7±7．4％ ， 外 来 植 物 の 平 均 占

有 率 は23．7±6．8％ で あ っ た ．1調 査 区 の み 海 浜 植 物 が1

種 （ハ マ エ ン ドウ） 出 現 して い る の は ， こ の調 査 区 が 比

較 的 海 浜 に 近 か っ た た め （直 線 距 離 で 約1km） と考 え

られ る ．海 浜 調 査 区 （No．10～No．20） に お い て は ， 海 浜

植 物 と そ の他 が 同程 度 出 現 して お り， そ の他 の 平 均 占有

率 は45．5＋17．8％ ， 海 浜 植 物 の 平 均 占 有 率 は44．5＋16．4

％ で あ っ た ． 海 浜 にお け るチ ガ ヤ 群 落 は， 海 浜植 生 の最

前線 か ら内 陸 側 に入 っ た海 浜 草 本 群 落 と海 岸 樹 林 が 隣接

して い る場 所 周 辺 に生 育 して い る こ とが 多 か っ た た め ，

海 浜植 物 とそ の 他 が混 生 して い る もの と考 え られ る ．
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